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 الملخص 
أثارت جدلاً قانونياً وفقهياً في ظل غياب يتناول هذا البحث مسأأةلة مسأأؤولية الشأأرير في جريمة القتل العمد، وهي ق أأية 

( 18والقانون رقم    1994( لسأنة 6نص تشأريعي رأريف في القوانين الليبية المنظمة للقرأاص والدية، مثل القانون رقم  
، . يركز البحث على إشأكالية تببي  المحكمة العليا الليبية لعقوبة اععدام قرأارأاً على الشأرير في القتل العمد2016لسأنة 

رغم غياب نص قانوني مباشأأر، مما يبرت تسأأاؤلات حول مدا تواف  هذا القرار مك أحكام الشأأريعة اعسأأامية، وما إذا  
تبرز أهمية البحث في تسأليب ال أوع على هذا المسأةلة القانونية المهمة من  ال  .كان يمثل تعدياً على الوظيفة التشأريعية

ومقارنة الأحكام العامة في القوانين الليبية المتعلقة بالمسأأاهمة الجنائية مك أحكام تحليل الحكم الرأأادر عن المحكمة العليا،  
الشأأريعة اعسأأامية. يعتمد الباحث على المنهت التحليلي والمقارن، حيث يتم تحليل الوقائك واعجراعات ال ارأأة بالحكم، 

لى أن غياب تنظيم رأريف لمسأؤولية الشأرير في  لص الباحث إ  .ودراسأة أسأباب ، مك بيان الجوانب القانونية التي يثيرها
القتل العمد في القوانين الليبية دفك المحكمة العليا للتد ل لسأأأد هذا الفرال التشأأأريعي. وقد اسأأأتندت المحكمة إلى القواعد  

قي  العامة للمسأاهمة الجنائية في قانون العقوبات، وقررت تببي  عقوبة اععدام قرأارأاً على الشأرير، بهدف  أمان تح
 .العدالة ومنك إفات الشرير من العقاب، مك مراعاة عدم الاربدام بمبدأ الشرعية

 
ً  ، الدية  ،القراص ،القتل العمد ،عقوبة الشريرالكلمات المفتاحية:   . القانون الليبي، اععدام قرارا

Abstract 
This research addresses the issue of the liability of an accomplice in premeditated murder. This issue 
has sparked legal and jurisprudential controversy in the absence of explicit legislative text in Libyan 
laws regulating retaliation and blood money, such as Law No. (6) of 1994 and Law No. (18) of 2016. 
The research focuses on the problematic application of the death penalty by the Libyan Supreme Court 
as retribution for an accomplice in premeditated murder, despite the absence of a direct legal text. This 
raises questions about the compatibility of this decision with Islamic Sharia law and whether it 
constitutes an infringement of the legislative function. The importance of the research lies in shedding 
light on this important legal issue by analyzing the ruling issued by the Supreme Court and comparing 
the general provisions in Libyan laws related to criminal complicity with the provisions of Islamic Sharia 
law. The researcher relies on an analytical and comparative approach, analyzing the facts and 
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procedures related to the ruling, examining its reasons, and clarifying the legal aspects it raises. The 
researcher concludes that the absence of explicit regulation of the liability of an accomplice in 
premeditated murder in Libyan laws prompted the Supreme Court to intervene to fill this legislative gap. 
The court relied on the general rules of criminal complicity in the Penal Code and decided to impose 
the death penalty as retribution on the accomplice. This was intended to ensure justice and prevent the 
accomplice from escaping punishment, while ensuring that the principle of legality is not violated. 
 

Keywords: Accomplice punishment, premeditated murder, retribution, blood money, Libyan law, 

execution as retribution . 

 المقدمة: 
 ، وبعد ... الحمد لله وحدا، والراة والسام على من لا نبي بعدا، سيدنا محمد   

مك أن الأرل في ارتكاب جريمة القتل أن تتم من قبل ش ص واحد، إلا أن تبور الأنماب اعجرامية        
مة وتعقيدها أدا إلى ظهور رأور متعددة للسألور اعجرامي، فقد يشأترر عدة أشأ اص في ارتكاب الجري

أن يسأأأاهم جميك الجناة    :الواحدة، وهذا الرأأأور في مجال الاشأأأترار الجنائي تكمن في حالتينى الأولى
بتحقي  الركن المادي للجريمة، وتعرف هذا الحالة في الفق  اعسامي بالاشترار المباشر، ويسميها فقهاع 

الجريمة دون أن يةتي عماً من   القانون بالمسأأاهمة الأرأألية، أما الثانية فتكون حينما يسأأاهم الجاني في
الأعمأال المكونأة للركن المأادي لهأا كتقأديم إعأانأة أو نحوهأا، وتسأأأأأمى هأذا الحأالأة في الفقأ  اعسأأأأأامي 

 بالاشترار بالتسبب، وتعرف عند فقهاع القانون بالمساهمة التبعية.
لشأريعة اعسأامية وكذلر الأمر وفي جريمة القتل العمد فإن الحالة الأولى لا تثير إشأكالاً عند فقهاع ا      

في القأانون، على اعتبأار أن كأل من سأأأأأاهم في ارتكأابهأا قأد أتى عماً من الأعمأال المكونأة للركن المأادي 
فقأد تبأاينأت اءراع الفقهيأة   –المسأأأأأاهمأة التبعيأة   –لهأا، بحيأث يعتبرون مبأاشأأأأأرين لهأا، أمأا الحأالأة الثأانيأة  

 والقانونية في هذا المسةلة.
لم يتبرق إلى مسؤولية    م(1994( لسنة  6مشرع الليبي عندما قنن قانون القراص والدية رقم  فال      

م( بشأأةن تعديل بعأ أحكام القانون  2016( لسأأنة  18الشأأرير في القتل العمد، كما  ا القانون رقم  
شأرير في بشأةن أحكام القرأاص والدية من حكم لهذا المسأةلة، مما ثار تسأاؤل حول حكم ال  6/1994رقم  

القتأل العمأد هأل تبب  عليأ  أحكأام قأانون القرأأأأأاص والأديأة أم ي  أأأأأك لأحكأام المبأاد  العأامأة في قأانون  
 العقوبات؟
 البحث:إشكالية 

تتمحور إشأأأأأكأاليأة البحأث حول مأا قررتأ  المحكمأة العليأا الليبيأة بأدوائرهأا مجتمعأة في الحكم محأل       
التعلي  من تببي  القرأاص على الشأرير في القتل العمد، وذلر في ظل السأكوت التشأريعي عن المسأةلة، 

ا قررتأ  مك أحكأام  هأل يعأد ذلأر تعأديأاً من المحكمأة العليأا على الوظيفأة التشأأأأأريعيأة؟ ومأا مأدا موائمأة مأ
 الشريعة اعسامية؟

 أهمية البحث
تتجلى أهمية هذا البحث في كون  يسأاهم في تسأليب ال أوع على مسأةلة قانونية هامة، وهي مسأؤولية        

الشرير في جريمة القتل العمد، من  ال تحليل الحكم محل التعلي ، وما يتعل  بالأحكام العامة للمساهمة  
 العقوبات، ومقارنتها بةحكام الشريعة اعسامية. الجنائية في قانون 

 منهجية البحث
لتحقي  أهداف البحث واعجابة عن إشأكاليت  الأسأاسأية، سأيتم الاعتماد على المنهت التحليلي والمقارن        

 وذلر من  ال تحليل الحكم محل التعلي  ومقارنة ما سيتم دراست  باءراع الفقهية في الشريعة اعسامية. 
 البحث:خطة 
سيتم دراسة مو وع البحث من  ال ثاث فروع، ي رص الفرع الأول لبيان الوقائك واعجراعات       

ال ارأأة بالحكم، فيما ي رأأص الفرع الثاني لبيان الحكم وأسأأباب ، اما الفرع الثالث سأأي رأأص لبيان  
 الحكم.المسالة القانونية التي يثيرها 
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 الوقائع والإجراءات الأول:الفرع 
اتهمت النيابة العامة ثاثة متهمين بارتكاب جريمة قتل عمد مك سأب  اعرأرار والتررأد، باع أافة        

 .إلى جرائم أ را تتعل  بحيازة أسلحة وذ ائر دون تر يص 
بقتل المجني علي  عمدًا مك سأأب  اعرأأرار والتررأأد باسأأت دام بندقية، حيث   اتهم :الأولالمتهم   ▪

علي  النار وأرأأأاب  في رأسأأأ ، مما أدا إلى وفات ، كما وجهت إلي  تهمة حيازة أسأأألحة   أبل 
 .وذ ائر دون تر يص 

اتهم بالاشترار مك المتهم الأول في قتل المجني علي  مك سب  اعررار والتررد،  :الثانيالمتهم   ▪
عباق النأار وذلأر من  ال المسأأأأأاعأدة في تنفيأذ الجريمأة بتتبك المجني عليأ  وتهيئأة الظروف 

 .علي 
اتهم بحيازة سأأأات دون تر يص، باع أأأافة إلى مسأأأاعدة المتهمين على إ فاع  :الثالث لمتهم  ا ▪

 .السات المست دم في الجريمة وبمس الأدلة
بلبأت النيأابأة العأامأة من غرفأة الاتهأام إحأالتهم إلى محكمأة الجنأايأات، التي أدانأت المتهمين وحكمأت        

 :عليهم باءتي
ا عن جريمة القتل   الشأأرير(:المتهم الأول:  الفاعل الأرأألي( والثاني اععدام رميًا بالررأأاص قرأأارأأً

 .العمد 
 .ت والذ يرة دون تر يص المتهم الأول: السجن ثاث سنوات عن تهمة حيازة السا ▪
المتهم الثالث: الحبس لمدة سأنتين مك الشأ ل عن تهمة إ فاع السأات، وسأقوب تهمة حيازة السأات  ▪

 .بالتنازل
 .كما ق ت المحكمة بمرادرة السات الم بوب ونشر مل ص الحكم في الرحف     

العليا، وقدم المتهم الثاني دفعًا  بعن المحكوم عليهم الثاثة في الحكم عن بري  النقأ أمام المحكمة      
بعدم جواز تببي  عقوبة اععدام علي  كشأرير غير مباشأر في القتل، مسأتندًا إلى أن الشأريعة اعسأامية  
تعاقب الشأأرير بالتعزير وليس بالقرأأاص، وهو ما يسأأتوجب نقأ الحكم، حيث ذكر في أسأأباب بعن   

ا قانون القرأاص والدية من أفراد نرأوص لاشأترار "أن  اتهم بالاشأترار في القتل بالمسأاعدة، وقد  
الرجوع إلى أحكام الشأأأريعة اعسأأأامية التي لا   –حسأأأب وجهة نظر الباعن الثاني   –مما يتعين مع   

تعاقب الشأأرير غير المباشأأر في القتل بالقرأأاص، وأن اتف  مك الفاعل المباشأأر ل ، وأن  في الق أأاع 
حكام الشأريعة اعسأامية التي تعاقب الشأرير بالتعزير، الأمر الذي بمعاقبت  باععدام قرأارأا م الفة لأ

 يستوجب نقأ الحكم المبعون في  مك اععادة".
وقد لاحظت الدائرة الجنائية الثانية بالمحكمة العليا وجود تباين في الأحكام الرأأأأادرة بشأأأأةن عقوبة        

بةن عقوبة اععدام   ق(  224/51و ق  1985/50الشأأرير في جريمة القتل العمد، فق أأت في البعنين  
قرأارأًا لا تببب  إلا على الفاعل المباشأر الذي باشأر فعل القتل وأزه  الروت بشأكل مباشأر، أما الشأرير 
الذي اقترأأأر دورا على الاتفاق أو المسأأأاعدة أو التحريأ دون مباشأأأرة القتل، فعقوبت  تكون السأأأجن 

، التي تحيل  1423لسأنة    6ن قانون القرأاص والدية رقم  المؤبد، واسأتندت المحكمة إلى المادة السأابعة م
إلى أحكام الشأأريعة اعسأأامية الأكثر ماعمة لنرأأوص هذا القانون فيما لم يرد بشأأةن  نص في ، والتي  
ترا أ ذا برأي الجمهور في المذاهب اعسأأامية الأربعة أن القرأأاص يببب  فقب على القاتل المباشأأر، 

الشأأرير الذي لم يباشأأر القتل، وإنما اكتفى بتقديم المسأأاعدة للقاتل، وأياً    دون انزال حكم القرأأاص على
 كانت وسيلة الاشترار، سواعً بالتحريأ أو الاتفاق أو المساعدة.

ق( بإقرار عقوبة اععدام على الشأأرير في   1789/50بينما ق أأت المحكمة العليا في البعن رقم        
نون القرأأاص والدية  ا من النرأأوص التي تنظم الاشأأترار في جريمة القتل العمد، مسأأتندة إلى أن قا

الجرائم، وبأالتأالي يتم الرجوع إلى قأانون العقوبأات كنص احتيأابي. ووفقأًا لأحكأام قأانون العقوبأات، فأإن 
العقوبأة واحأدة للفأاعأل والشأأأأأريأر، وهأذا الا تاف في الأحكأام دفك الأدائرة الجنأائيأة الثأانيأة إلى عرأ 

  .ئر المحكمة مجتمعة لات اذ موقف نهائي عزالة التناقأ المسةلة على دوا
إقرار الحكم الوارد في البعن   :قأدمأت نيأابأة النقأ مأذكرة برأيهأا القأانوني، أورأأأأأت فيهأا بمأا يلي      

الذي يق أأأي بمعاقبة الشأأأرير في القتل العمد بعقوبة تعزيرية وليس باععدام   ق1985/50الجنائي رقم  
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ا، والعدول عن ال الذي سأأأاوا بين عقوبة   :ق  1789/50مبدأ الوارد في البعن الجنائي رقم  قرأأأارأأأً
 .الفاعل والشرير استنادًا إلى أحكام قانون العقوبات 

 الحكم وأسبابه :الفرع الثاني
نظرت المحكمة العليا بدوائرها مجتمعة البعن، وناقشأأت مسأأةلة ت أأارب الأحكام السأأابقة المتعلقة        

 :بعقوبة الشرير في جريمة القتل العمد. وقد استعر ت المحكمة اتجاهين م تلفين
ق، نص على أن الشأأأرير في القتل العمد لا   1985/50الاتجاا الأول: كما ورد في البعن الجنائي رقم  

عاقب باععدام قرأارأًا وإنما بعقوبة تعزيرية، اسأتنادًا إلى مباد  الشأريعة اعسأامية التي تعاقب القاتل  يب 
  .المباشر فقب بالقراص 

ق، نص على تببي  أحكأام قأانون العقوبأات   1789/50كمأا ورد في البعن الجنأائي رقم   :الاتجأاا الثأاني
 .ن عقوبة الفاعل والشريرعلى الشرير في جريمة القتل العمد، مما يساوي بي

وقررت المحكمأأة في حكمهأأا "إقرار المبأأدأ الوارد في الحكم الرأأأأأأادر في البعن الجنأأائي رقم       
ق والأذي مقت أأأأأاا تببي  أحكأام قأانون العقوبأات على الشأأأأأريأر في جريمأة القتأل العمأد،   1985/50

 ."والعدول عن المباد  التي تقرر  اف ذلر
م في 1994لسأأنة   6تسأأبيب حكمها إلى القول بةن  " وحيث إن القانون رقم    واسأأتندت المحكمة في      

شأةن القرأاص والدية وتعديات ، قد  ا من تنظيم أحكام الاشأترار في جرائم القتل، وقد نص في مادت  
( 31السأابعة على اعحالة على أحكام الشأريعة اعسأامية الأكثر ماعمة لأحكام ، و إعمالا لنص المادة  

اععان الدستوري والمادة الأولى من قانون العقوبات اللذان ينران على أن  لا جريمة ولا عقوبة إلا   من
بنص وما يق أأيان  من عدم جواز اعحالة في شأأةن التجريم والعقاب، فإن هذا اعحالة تفسأأر في غير ما 

ب أن يرجك فيها إلى أحكام  يتعل  بالتجريم والعقاب ومنها تحديد عقوبة الشأأأأرير في القتل العمد التي يج
( من قانون العقوبات تنص على أن 101الاشأأأترار في قانون العقوبات دون سأأأواها ولما كانت المادة  

من اشترر في جريمة فعلية عقوبتها إلا ما استثني بنص  اص، وإذ لم يرد ما يستثني معاقبة الشرير في 
الذي يقرر عقوبة الشأأرير في الجريمة المذكورة وفقا  القتل من عقوبة الفاعل ويتعين من ثم الأ ذ بالمبدأ  

 ".لأحكام قانون العقوبات 
 المسالة القانونية التي يثيرها الحكم :الفرع الثالث

يثير هذا الحكم مسأةلة مهمة متعلقة بمدا رأحة الحكم على الشأرير في القتل العمد باععدام قرأارأاً      
 –اسأأأتناداً إلى ما قررت  المحكمة العليا بدوائرها مجتمعة،  ارأأأة في ظل  لو قانون القرأأأاص والدية  

شأأأترار في جرائم  ، من تنظيم لأحكام الا-م  1994لسأأأنة    6رقم   -الذي تم في ظل  رأأأدور هذا الحكم  
القتل، لكن  أحال في مادت  السأابعة على أحكام الشأريعة اعسأامية الأكثر ماعمة لأحكام ، كما  ا اي أاً  

( بشأأأةن أحكام القرأأأاص 6/1994( بشأأأةن تعديل بعأ أحكام القانون رقم  18/2016القانون رقم  
ا يقررا أيسأر المذاهب الفقهية فيما لم يرد والدية من حكم لهذا المسأةلة، لكن  أحال في مادت  السأابعة إلى م

 بشةن  نص.
وبناعً على ذلر سأنتبرق أولاً إلى عقوبة الشأرير في جريمة القتل العمد في الشأريعة اعسأامية، ثم        

 يلي ذلر تقييم مسلر المحكمة العليا حول الحكم محل التعلي .
 الإسلامية. أولاً: عقوبة الشريك في جريمة القتل العمد في الشريعة

بالنظر أولاً إلى ما قال  فقهاع الشأريعة اعسأامية عن هذا المسأةلة، فإن المالكية لم يفرقوا بين الفاعل        
الأرأألي والشأأرير بالتسأأبب في وجوب القرأأاص فقد ورد في كتاب منف الجليل شأأرت م ترأأر ال ليل 

 عليش،  هو يريد قتل  قتا معا"،  "وفي الموبة من أمسأر رجا لي أرب  ر ر ف أرب  فمات فإن امسأك  و
زاد يؤيدا قول   (9/25، رأأفحة  1989 تبع  ابن عرفةه، وه ولتةكيد المسأأةلة ورد أي أأا في نفس الكتاب "وه

ر شيئا في الحرزِ ف رج ب  الحامل فإن كان لا يقدر على إ راج  إلّا بحمل  المدوّنة إذها حمل على ظهرِ ر ه
 . (11/240، رفحة 1988 القرببي،  (1989 عليش،  الحامل علي  قبعا معا"

الذي يؤكدا هذا القول عند المالكية أنهم لم يفرقوا بين الفاعل الأرلي والشرير بالتسبب في وجوب         
 –القرأاص، وذكروا المسأاعدة كوسأيلة من وسأائل الاشأترار في الجريمة، ليس في القرأاص فحسأب 

المسأأأأأاعأدة بأل ورد في المثأال الثأاني أن    –كمن امسأأأأأر غيرا لتمكين القأاتأل من بعن المجني عليأ   
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ال أرورية لا تدرع الحد، على الرغم من أن فقهاع الشأريعة اعسأامية قد تشأددوا في مسأةلة درع الحدود 
بالشأأبهات، فا قبك إلا على الفاعل الأرأألي الذي قام بارتكاب ماديات الجريمة، إلا أن  في المثال الذي 

وقة إذا كان ذلر  أأرورياً عتمام  ذكر أعاا متعل  بقبك يد من سأأاعد غيرا على حمل الأشأأياع المسأأر
 جريمة السرقة.

الِئبونه أي          تهمأه ا في الاتفأاق على جريمأة القتأل، حيأث يقتأل ال مب والأذي قيأل في المسأأأأأاعأدة قيأل أي أأأأأً
المتوافقون على قتل شأأأ ص، إذا توافر عند جميعهم قرأأأد القتل، ولا يشأأأترب فيهم ال أأأرب، بل يكفي  

ب لو احتيت إلي  ل أأأرب، ولو لم يتولى القتل إلا واحد منهم فقب ح أأأورهم بحيث يكون الذي لم ي أأأر
 .(11/27، رفحة 1988 القرببي، يقتص منهم جميعاً 

هأأأأأأأأ، رأأأفحة  1428 العثيمين،  والحنابلة    (7/239، رأأأفحة  1986 الكسأأأاني،  أما الأحناف          
فيفرقون بين القتل المباشأر والقتل بالتسأبب،    (12/30، رأفحة  1999 المارودي،  والشأافعية    (14/31

حال أهن يكون القتل مباشأأأرة فإنِ كان تسأأأبيبًا لا يجب القرأأأاص، ووفقاً لهذا الرأي فإن  في   فاشأأأتربوا
الاشأأترار بالتسأأبب في جريمة القتل، فإن  لا يبعاقب بالقرأأاص إلا الفاعل المباشأأر، أما المسأأاهم وب أ  
النظر عن وسأأيلة المسأأاهمة، سأأواع كان ذلر من  ال الاتفاق أو التحريأ أو المسأأاعدة يعاقب بعقوبة  

 تعزيرية.
القرأاص تتميز بالشأدة البال ة، وأن عدم  وترجك علة هذا القاعدة إلى أن العقوبات المقررة لجرائم          

مباشأرة الشأرير المتسأبب للجريمة يبعد بمثابة شأبهة تدرأ عن  الحد. كما يبعتبر الشأرير المتسأبب، في جميك  
أقل جرمًا وأقل  برًا من المباشأأأأر للجريمة، مما يبرر عدم مسأأأأاواة    -حسأأأأب هذا الرأي    –الأحوال  
 .(373، رفحة 2009 عودة، عقوبتهما 

والرأي الذي يرا البأاحث وجاهتأ  هو قول المأالكيأة، في اعتبأار عقوبة الشأأأأأرير في جريمأة القتأل         
هي القرأأاص، سأأواعً كان شأأريكاً مباشأأراً أم متسأأبباً، فمتى كانت المسأأاهمة  أأرورية عتمام الجريمة، 

نفيذ جريمت ، يسأتوي فيها الفاعل الأرألي مك الشأرير، بل في بحيث لولاها لما تمكن الفاعل المباشأر من ت
بعأ الأحيان تتجاوز  بورة المسأأأأأاهم عن الفاعل الأرأأأأألي، كمن يحرأ غيرا على قتل عدوا بةن  
أوجد فكرة الجريمة في ذهن القاتل و أميرا، وبعث في  الترأميم والعزم على القتل، ويمدا بسأات لتنفيذ  

ي  لمسأرت الجريمة، اسأتناداً إلى كل ذلر تمكن الفاعل الأرألي من إباق الجريمة ويسأتدرج المجني عل
النار على المجني علي  واردائ  قتياً، لا شأر أن  في هذا المثال يرأعب التفرقة بين أي الفعلين أ بر من  
اء ر، بل تترجف  بورة الشأأرير على  بورة الفاعل الأرأألي بالنظر إلى ظروف الجريمة وظروف  

 والظروف الش رية للفاعل الأرلي ومدا قوة تةثير وسائل المساعدة على تنفيذ الجريمة.ارتكابها 
 ً  تقييم موقف المحكمة العليا. :ثانيا

  6/1994أما المشأرع الليبي كما سأب  القول فإن  لم يشأر في نرأوص قانون القرأاص والدية رقم          
، إلى عقوبة الشأرير في جريمة القتل العمد، وترر الأمر لاجتهاد الق أاع الذي 18/2016ولا في قانون  

من القأانون رقم   تبأاينأت أحكأامأ  اسأأأأأتنأاداً إلى عأدة اعتبأارات، أهمهأا أن المشأأأأأرع في المأادة السأأأأأابعأة
، أحال إلى أحكام الشأأريعة اعسأأامية الأكثر ماعمة لنرأأوص هذا القانون فيما لم يرد بشأأةن   6/1994

، بموجب مادت  السابعة أحال إلى ما يقررا أيسر المذاهب الفقهية فيما 18/2016نص، وفي القانون رقم  
اين في أحكام الق أاع، لأن المسأةلة متبوعة  لم يرد بشأةن  نص، وهذا اعحالة سأينتت عنها بببيعة الحال تب

 بالا تاف الفقهي حول عقوبة الشرير كما سب  البيان.
فأالمحكمأة العليأا اتجهأت في بعأ أحكأامهأا إلى الأ أذ برأي الجمهور على مأا يبأدو في تعزير          

، الرأأأفحات  2004ق،    224/51نائي رقم   بعن جالشأأأرير، وق أأأت بالسأأأجن المؤبد على الشأأأرير 
، بينمأا أ أذت برأي  (591-590، الرأأأأأفحأات  2004ق،   1985/50 بعن جنأائي رقم    (701-702

 بعن جنأائي رقم المأالكيأة في أحكأام أ را، وقررت توقيك عقوبأة اععأدام قرأأأأأارأأأأأاً على الشأأأأأريأر 
، حتى تد لت الدوائر مجتمعة للمحكمة العليا وترأدت لهذا ، رأفحة غير منشأور(2005ق،،  340/51

م، بتبنيها    23/12/2013ق، جلسأة    55/    752الت أارب وذلر في البعن الجنائي محل الدراسأة رقم  
قرأأأاص من الشأأأرير في القتل العمد اسأأأتناداً إلى الأحكام العامة التي تنظم المسأأأاهمة الرأي القائل بال
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( بةن  من اشأأأأترر في جريمة فعلي  عقوبتها  101الجنائية في قانون العقوبات التي تق أأأأي في المادة  
.)... 
ليا التد ل إن  لو قانون القرأأاص والدية من عقوبة للشأأرير في القتل العمد حتم على المحكمة الع      

لسأأد هذا الفرال التشأأريعي ال بير، مك التسأأليم بةن هذا الوظيفة في حقيقتها هي وظيفة المشأأرع، إلا أن 
كثرة ما يعرأ على المحاكم من جرائم القتل العمد وما تواجه  هذا المحاكم من لبس في عقوبة الشأرير 

ا، هذا الأمر أوجب على المحكمة العليا في القتل، الأمر الذي أدا إلى تباين الأحكام الق أأأائية وتناق أأأه
الترأأأدي لحسأأأم هذا اعشأأأكال، و يارات التد ل التي تملكها المحكمة مليئة بالتحديات، فإما أن تتجاهل  
الجدل وتنةا بنفسأها عن التد ل تفادياً للوقوع في المحظور وهو ارأبدامها بمبدأ الشأرعية، ولا شأر أن 

تسأتمر حالة الفو أى الق أائية في هذا المسأةلة، وسأيترر الأمر إلى هذا ال يار سأيزيد الأمور تعقيداً وسأ
،  18/2016والقانون رقم    6/1994اجتهاد الق أاع اسأتناد إلى نرأوص اعحالة الواردة في القانون رقم  

وهذا عبع يثقل كاهل الق أأاة، نظراً لتعدد المذاهب الفقهية وتباين اءراع والاجتهادات في هذا المسأأةلة، 
 م من القا ي جهداً م اعفاً مدعوماً بالتةهيل الشرعي السليم. مما يستلز

ولا ي فى على أحد الازدواج التشأأأريعي بين القانونين، وهذا ليس محاً لبحثنا اءن، لكن  متعل ه ب ،       
فكمأا أن الاجتهأادات الفقهيأة في القأانون الواحأد تتعأدد وت تلف وتتعأارأ، فمأا بأالأر بوجود قأانونين لازال 

جأدل قأائمأاً حول مشأأأأأروعيتهمأا، وعلى كأل حأال فأإن الفترة التي لم تحسأأأأأم فيهأا دوائر المحكمأة العليأا ال
مجتمعأة هأذا اعشأأأأأكأال، ظلأت المسأأأأأةلأة بين أ أذش ورد كمأا سأأأأأب  اعشأأأأأارة إليأ ، وبظهور القأانون رقم 

، فالقانون رقم فإن الأمر زاد تعقيداً، فعلى فر أية أن المحكمة العليا لم تتد ل لحسأم المسأةلة  18/2016
في مأادتأ  السأأأأأابعأة يحيأل فيمأا لم يرد بشأأأأأةنأ  نص إلى أكثر المأذاهأب الفقهيأة ماعمأة معأ ،   16/1994

يحيل إلى المشأهور من أيسأر المذاهب، والمشأهور من أيسأر المذاهب كما بينا    18/2016والقانون رقم  
  :لرأي فالسؤال الذي يبرت نفس  سابقاً هو رأي الجمهور في عدم القراص من الشرير، وإذا سلمنا بهذا ا

في حال امتناع القرأأأاص على الشأأأرير ما العقوبة المقررة ل ب؟ إذا قلنا وف  نرأأأوص قانون العقوبات  
( لسأأنة 18المتعلقة بجريمة القتل، وذلر اسأأتناداً إلى نص المادة الأولى من قانون القرأأاص والدية رقم  

القرأأاص بسأأبب العفو ممن ل  الح  في  أو غيرا من  التي نرأأت على أن   ... وفي حالة امتناع    2016
الأسأأباب المحددة شأأرعاً ... تبب  أحكام قانون العقوبات(، فإن نرأأوص قانون العقوبات المتعلقة بالقتل  
العمد وال بة لم تعد موجودة أرأأاً عمكان العودة إليها، فالمشأأرع لم يبين على وج  التحديد النرأأوص  

متناع القرأأاص، فالمشأأرع اسأأتعمل مرأأبلف  أحكام قانون العقوبات(، الذي الواجب تببيقها في حالة ا
يفهم من هذا الرأياغة أن  في حالة امتناع القرأاص فإن الفعل لم يعد  ا أعاً لنرأوص قانون القرأاص 
والدية، وتبب  في ح  الفعل أحكام قانون العقوبات بما فيها الأحكام العامة، وسأأأي  أأأك الفعل للسأأألبة 

من قانون العقوبات،    29لقا أي، مما يعبي إمكانية ت فيف العقوبة وف  ما نرأت علي  المادة التقديرية ل
وبالتالي فإن الاعدام ليس  ياراً حتمياً في هذا الحالة، لأن  سأأي  أأك لأحكام التفريد الق أأائي ك يرا من  

 العقوبات التعزيرية الأ را.
ن هذا اعحالة الى نرأأوص قانون العقوبات تثير  هذا من جانب، ومن جانب أ ر كما تم اعشأأارة، فإ      

التسأاؤل حول أي النرأوص الواجب تببيقها؟، وإذا كان المشأرع يقرأد تببي  نرأوص قانون العقوبات  
( المتعلقة بالقتل العمد مك سأأب  الارأأرار والتررأأد،  368المتعلقة بالقتل العمد، وهي تتمثل في المواد  

( المتعلقة بالقتل العمد دون سأب  ارأرار وتررأد،  372    لسأم، و المادة( المتعلقة بالقتل با371والمادة  
فإن هذا النرأوص قد ال يت عندما أعاد المشأرع تنظيم هذا الجرائم بموجب قانون القرأاص والدية رقم 

(، وذلر استناداً إلى نص المادة الثانية من القانون المدني الليبي التي تنص على  1994م  1423لسنة    6
يجوز ال اع نص تشأأريعي إلا بتشأأريك لاح  ينص رأأراحة على هذا الال اع أو يشأأمل على نص   أن   لا

يتعارأ مك التشأريك القديم أو ينظم من جديد المو أوع الذي سأب  أن قرر قواعدا ذلر التشأريك( و هذا 
جرا عليأ   مأا تأةكأدا المحكمأة العليأا في العأديأد من أحكأامهأا، فقأد جأاع في احأداهأا   من المقرر وفقأاً لمأا  

وتعديات ، قد نظم أحكام جريمة القتل   1423لسأنة   6ق أاع هذا المحكمة ان قانون القرأاص والدية رقم  
العمد وعقوبتها تنظيماً جديداً، فإن  بذلر يكون قد ال ى النرأوص الواردة في قانون العقوبات بشأةن القتل 

، وبأذلأر فأإن هأذا (1706، رأأأأأفحأة 2009ق،   52/326بعن جنأائي رقم  العمأد ال أاعً  أأأأأمنيأاً ...(  
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اعحالة جاعت على نص مل ي كمأا تقول المحكمأة العليأا، فا مجأال عحيأائ  من جديد إلا بنص تشأأأأأريعي  
ينشئ هذا القاعدة المل ية ولا يكفي مجرد اعشارة إليهاى لأن هذا اعشارة حسب رأي الباحث وردت على  

دة المعروفأة وف  نص المأادة الأولى من قأانون العقوبأات  لا جريمأة ولا عقوبأة إلا بنص(،  عأدم، والقأاعأ
 ارأة وأن المشأرع أورد اعحالة على عموم قانون العقوبات ولم يحدد النص الواجب التببي  على وج   

 التحديد في القتل العمد.
إن هذا الرأي لا يمكن قبول  في ظل والقول بإيقاع العقوبة وف  ما تقررا أحكام الشأأأأريعة اعسأأأأامية ف  

 وجود مبدأ الشرعية. 
وأمأا ال يأار الثأاني الأذي تملكأ  المحكمأة العليأا هو أن تتأد أل، وهأذا التأد أل محفوف بأالم أابر،          

فمبدأ الشأرعية يتربص بها، فهي لا تسأبيك إيجاد عقوبة غير موجودة في النص الذي يجرم الفعل، وذلر 
وهو أن تجد المحكمة   -ها  ويراا الباحث أنسب  –من بديهيات مبدأ الشرعية، فظل أمام المحكمة  يار أ ير  

العليا وسأيلة للورأول إلى القرأاص من الشأرير دون الارأبدام بمبدأ الشأرعية، فكانت هذا الوسأيلة التي 
ت أأأمن عدم إفات الشأأأرير من العقاب دون انتظار التد ل التشأأأريعي الذي لا نعلم متى سأأأيكون، هو  

قانون العقوبات، فكان ذلر بمثابة الجسأر الذي   تببي  أحكام القواعد العامة للمسأاهمة الجنائية وف  أحكام
 يورل الشرير لعقوبة القراص دون الاربدام بمبدأ الشرعية. 

، 2020 العربي،  ولا يذهب الباحث مك الرأي القائل بةن ذلر لا يواف  أحكام الشأأريعة اعسأأامية          
، فكما سأأب  القول بةن  على الرغم من أن جمهور الفقهاع (94، رأأفحة  2020 الجياش،    (41رأأفحة  

من الأحناف والشأأأافعية والحنابلة قد ذهبوا بةن  لا قرأأأاص من الشأأأرير بالتسأأأبب، إلا أن رأي المالكية 
 عكس ذلر، وهو رأي فقهي معتبر ل  وجاهت  ولا يجب إغفال .

لبأاحأث مك الرأي القأائأل بأةن المحكمأة بهأذا اعحأالأة تعأاقأب الشأأأأأريأر بعقوبأة تعزيريأة  كمأا لا يتف  ا        
، فهي كما سأأب  القول اسأأتعملت أحكام المسأأاهمة كوسأأيلة فقب لتببي   (40، رأأفحة  2020 العربي،  

حد ذاتها، ولكنها مرتببة بنص  أحكام قانون القرأأاص والدية، فالمسأأاهمة الجنائية لا تشأأكل جريمة في 
الجريمة الأرأألي، ونص الجريمة هنا هو قانون القرأأاص والدية وليس قانون العقوبات التعزيري، وما  

( من قانون العقوبات التي تنص بةن   من اشترر في جريمة فعلي  101يؤكد هذا الكام هو نص المادة   
 الأرلي، وهي هنا اععدام قراراً لا تعزيراً .عقوبتها ...(، أي عقوبة الجريمة المقررة للفاعل 

من هذا الناحية تبدوا وجاهة الرأي الذي انتهت إلي  المحكمة العليا، لكن مك ذلر تظل إشأأأأكالية تةثر        
( من قانون العقوبات بةن   103الظروف الشأ رأية للفاعل الأرألي على الشأرير، حيث تق أي المادة  

بتها، ولو كانت غير التي تعمد ارتكابها متى كانت الجريمة التي وقعت  من اشأترر في جريمة فعلي  عقو
بالفعل يحتمل وقوعها عادة نتيجة للتحريأ أو الاتفاق أم المسأأأاعدة التي حرأأألت(، وبما أن هذا المادة 
تكرس مبدأ المسأاواة بين الفاعل والشأرير في العقوبة، فإن ذلر يعني أن الشأرير، الذي لم يكن لدي  قرأد 

ئي في الاشأترار في القتل، قد يتعرأ لعقوبة اععدام قرأارأاً، إذا كان القتل نتيجة محتملة للجريمة جنا
الأرلية التي ساهم فيها، مما يعد توسعاً  بيراً في تببي  عقوبة القراص، ويتعارأ مك ما أجمك علي   

 . (99، رفحة 2020 الجياش، فقهاع الشريعة بشةن عقاب الشرير في جريمة القتل العمد 
ق الأذي ق أأأأأت فيأ  بتببي   752/55ولكن الأذي يبأدو بأةن حكم دوائر المحكمأة العليأا مجتمعأة رقم       

أحكام المسأأأاهمة الجنائية الواردة في قانون العقوبات على الشأأأرير في جريمة القتل العمد، هو من قبيل  
ولا القياس علي ، فبالنظر إلى ما قالت  المحكمة العليا في أسباب حكمها   الاستثناع الذي لا يجب التوسك في 
من قأانون العقوبأات تنص على أن من اشأأأأأترر في جريمأة فعليأة  101الأذي جأاع فيأ   ولمأا كأانأت المأادة  

عقوبتها إلا ما اسأأأتثني بنص  اص، وإذ لم يرد ما يسأأأتثني معاقبة الشأأأرير في القتل من عقوبة الفاعل  
ن ثم الأ أذ بأالمبأدأ الأذي يقرر عقوبأة الشأأأأأريأر في الجريمأة المأذكورة وفقأا لأحكأام قأانون  ويتعين م

العقوبات(، والذي يفهم من هذا الحكم أن المحكمة العليا عندما أرسأأأأت هذا المبدأ لم تذكر في بيات  نص 
رادت ذلر ( عقوبات المتعل  تةثر الشأرير بالظروف الشأ رأية للفاعل الأرألي، لأنها إن أ103المادة  

، 101....( بأدلا من قولهأا  ولمأا كأانأت المأادة    104-101لفعلأتى ولكأان قولهأا  ولمأا كأانأت المواد من  
وإن كانت قد ذكرت بةن تكون عقوبة الشأأأرير في القتل العمد وفقاً لأحكام قانون العقوبات، لكن لا يجب 



116 | North African Journal of Scientific Publishing (NAJSP)  

 

ون العقوبات هي واجبة التببي ، فهذا أن يبفهم من ذلر أن جميك أحكام المسأأأاهمة الجنائية الواردة في قان
 توسك  بير لا نفترأ أن المحكمة العليا قد وقعت في . 

 الخاتمة
في  تام هذا البحث، نود أن نؤكد أن القرأاص هو عقوبة شأرعية أقرها الله سأبحان  وتعالى، تهدف       

إلى حمأاية المجتمك من الم أابر التي تهأدد أمنأ  واسأأأأأتقرارا. فجريمأة القتأل العمأد تبعأد من أ بر الجرائم  
ك حد لها، لذاى فإننا نجد في التي يعاني منها المجتمك، دون أن تتمكن القوانين الجنائية الو أأعية من و أأ

تشأأريك الله سأأبحان  وتعالى الأمل المنشأأود لتحقي  الأمن والاسأأتقرار دا ل مجتمعنا، ومن هنا، يتوجب  
 .علينا التمسر بهذا العقوبة الرادعة، التي تهدف إلى حماية الفرد والمجتمك، وتعزيز قيم العدالة والأمان

المشأأأرع الليبي أحكام القرأأأاص والدية، لكن  غفل عن عقوبة    وأمام  بورة هذا الجريمة فقد قنن      
الشأرير في القتل العمد، وأمام هذا الفرال التشأريعي كان لابد على المحكمة العليا التد ل لرفك الت أارب 
بين الأحكام الق أأأأائية التي اجتهدت في هذا المسأأأأةلة، فقررت بدوائرها مجتمعة تببي  عقوبة اععدام  

رير، وذلر تماشأأأياً مك أحكام القواعد العامة للمسأأأاهمة الجنائية وف  أحكام قانون  قرأأأارأأأاً على الشأأأ
 العقوبات، فكان هذا التد ل ل مان عدم إفات الشرير من القراص دون الاربدام بمبدأ الشرعية.

ومن  ال هذا الدراسأة، يذهب الباحث مك رأي المالكية في اعتبار عقوبة الشأرير في جريمة القتل       
هي القرأاص، سأواعً كان شأريكاً مباشأراً أم متسأبباً، وذلر متى كانت المسأاهمة  أرورية عتمام الجريمة، 
واهيب بالمشأرع الليبي النص رأراحة في قانون القرأاص والدية بمعاقبة الشأرير في جريمة القتل العمد 

 بالقراص تماشياً مك قول المالكية، وعدم ترر المسةلة لاجتهاد الق اة.
 قائمة المراجع

 :أولاً: مراجع الفقه الإسلامي
أبو الحسن علي بن محمد بن محمد بن حبيب البرري الب دادي، الشهير بالماوردي، الحاوي الكبير في فق  مذهب   . 1

اعمام الشافعي وهو شرت م ترر المزني، المحق ، الشيخ علي محمد معوأ، الشيخ عادل أحمد عبد الموجود، دار  
 .1999، 1لبنان، ب –العلمية، بيروت الكتب 

 .1986، 2بدائك الرنائك في ترتيب الشرائك، لأبي بكر بن مسعود بن أحمد الكاساني، دار الكتب العلمية، ب   . 2
 .1989محمد بن أحمد بن محمد عليش، منف الجليل شرت م ترر  ليل، دار الفكر، بيروت، لبنان،  . 3
 .1428، 1ممتك على زاد المستقنك، دار ابن الجوزي، بمحمد بن رالف بن محمد العثيمين، الشرت ال . 4
أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد القرببي، البيان والتحريل والشرت والتوجي  والتعليل لمسائل المست رجة، حقق ،   . 5

   .1988، 2محمد حجي ور رون، دار ال رب اعسامي، بيروت، لبنان، ب
 . 2009ي مقارناً بالقانون الو عي، دار الكاتب العربي، بيروت، عبد القادر عودة، التشريك الجنائي اعسام . 6

   :ثانياً: البحوث القانونية
ابراهيم العربي، عقوبة الشرير في جرائم الحدود والقراص بين اعغفال التشريعي والاجتهاد الق ائي،   ىد. مربف . 1

 .2020، أغسبس 27بحث منشور في مجلة دراسات قانونية، كلية القانون جامعة بن ازي، العدد  
ليبي دراسة مقارنة. مجلة  (. تشديد العقوبة في الفق  اعسامي والقانون ال2023أ. عزيزة رم ان علي الورفلي.   . 2

  https://doi.org/10.58916/alhaq.vi.79 .244-234,  ( 2 10الح  للعلوم الشرعية والقانونية, 
ور ال بب الق ائي بالتحقي  في القانونين الليبي (. التلبس بالجريمة وسلبات مةم2023د. أحميدا حسونة الداكشي.    . 3

والقانونية,   الشرعية  للعلوم  الح   مجلة   .411-395  ,(  2 10والمرري. 
https://doi.org/10.58916/alhaq.v10i2.99 

الجياش، مدا   . 4 الجامعي،  نجاع  العمد، بحث منشور في مجلة  القتل  القراص على الشرير في  رحة توقيك عقوبة 
 .، برابلس، ليبيا2020، ربيك 31النقابة العامة لأع اع هيئة التدريس الجامعي، عدد  

  الليبي.(. إيقاف التنفيذ كبديل للعقوبة السالبة للحرية في القانون الجنائي  2024د. ريما مربات الفيتوري الفرجاني.   . 5
  https://doi.org/10.58916/alhaq.vi.249 .236-226مجلة الح  للعلوم الشرعية والقانونية, 

 :ثالثاً: الوثائق والقوانين
 م 2011/ 3/8الاعان الدستوري المؤقت وتعديات ، الرادر بتاريخ   . 1
 . 1993، اعدارة العامة للقانون 195مجموعة التشريعات الجنائية، الجزع الأول، قانون العقوبات،  . 2
 . 5العدد   م،1994القراص والدية، الجريدة الرسمية لسنة  ( م بشةن أحكام 1994( لسنة  6القانون رقم   . 3
( م بشةن أحكام القراص  1994( لسنة  6( م بشةن تعديل بعأ أحكام القانون رقم  2016( لسنة  18القانون رقم   . 4

 .، السنة ال امسة 4م، العدد   2016الجريدة الرسمية لسنة والدية، 
 

https://doi.org/10.58916/alhaq.vi.79
https://doi.org/10.58916/alhaq.v10i2.99
https://doi.org/10.58916/alhaq.vi.249
https://lawsociety.ly/japuqeh/2022/03/04.24-04-2016.pdf


117 | North African Journal of Scientific Publishing (NAJSP)  

 

 :رابعاً: أحكام المحاكم 
 ، غير منشور.م  12/2013/ 23بتاريخ ق، الرادر  57/ 752بعن الجنائي رقم  . 1
 م 13/4/2004ق، جلسة   50/ 1789البعن الجنائي رقم  . 2
 . 2، ج2004العليا، الق اع الجنائي،  ، مجموعة أحكام المحكمة  2004/ 27/6ق، جلسة  224/51بعن جنائي رقم   . 3
،  2004م، مجموعة أحكام المحكمة العليا، الق اع الجنائي،  2004/ 29/5ق، جلسة  50/ 1985بعن جنائي رقم   . 4

  2ج
،  2005، مجموعة أحكام المحكمة العليا، الق اع الجنائي،  1/2005/ 15ق، جلسة    51/    340بعن جنائي رقم   . 5

 .1ج
 ، غير منشور.26/6/2001جلسة ق،   453/46بعن جنائي رقم  . 6

 


